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TRAGEDIA SA (1933/34) 
  
30 stycznia 1933 r. zdawał się spełniać wszystkie nadzieje bojowników rewolucji: 
Zwycięstwo zostało odniesione, Führer został kanclerzem Rzeszy; NSDAP stała 
się wiodącą siłą polityczną narodu niemieckiego, jej Oddział Szturmowy rozrastał 
się nieodparcie - do czerwca 1934 r. ponad trzy miliony Niemców nosiło już dum-
nie brunatną koszulę SA; szef sztabu był ministrem Rzeszy, a na Kongresie 
Zwycięstwa Partii Rzeszy we wrześniu 1933 r. został symbolicznie wyróżniony 
jako najsilniejsza osobowość po Hitlerze i niemal równa Führerowi. A jednak w 
tle w SA narastało uzasadnione niezadowolenie:  
 
 Zbyt mało mówiło się o realizacji i wdrożeniu rewolucji narodowosocjalistycznej, 
zbyt wiele o "powstaniu narodowym", które zostało zakończone. Ale sojusz i 
kompromis z wciąż potężną reakcją w Reichswehrze, administracji i gospodarce 
nie był zwycięstwem, był tylko połowicznym sukcesem. Walka SA zawsze toczyła 
się przeciwko Czerwonemu Frontowi i reakcji, odkąd pierwsi narodowosocja-
listyczni rewolucjoniści zostali zdradzeni i zastrzeleni przez reakcję 9 listopada 
1923 roku. Czerwony Front był konsekwentnie eliminowany i ostatecznie 
pokonany po 30 stycznia 1933 r., rewolucja narodowa odniosła zwycięstwo - ale 
gdzie była rewolucja socjalistyczna, która powinna i musi teraz konsekwentnie 
eliminować reakcję? 

#1080                                                                                                                                  26.11.2023 (134) 

Michael Kühnen 

Żołnierze polityczni: 
Tradycja i duch SA 

  

Część 3 



2 

  
Nawet zacytowane noworoczne przesłanie Führera, przy całym jego namacalnym 
cieple i uznaniu, brzmiało wyjątkowo niejasno i wyblakło:  
 
 Reichswehra miała nadal chronić Rzeszę na zewnątrz, ale SA wewnątrz? Co to 
mogło konkretnie oznaczać: ochrona od wewnątrz, która w rzeczywistości 
musiałaby oznaczać kontrolę nad całym aparatem bezpieczeństwa państwa i jego 
reorganizację. Ale o tym nie mogło być mowy - choć SA wielokrotnie wykor-
zystywano jako "pomocnicze siły policyjne", a kilku przywódców SA mianowano 
komendantami policji, to aparat policyjny i bezpieczeństwa w żadnym razie nie 
był podporządkowany kierownictwu SA jako całości, co byłoby konieczne i 
niezbędne, aby SA rzeczywiście mogły wypełniać to zadanie. Czy Röhm musiałby 
w tym celu przejąć Ministerstwo Spraw Wewnętrznych? - O tym również nie było 
mowy. 
 
  Kierownictwo SA było równie sceptyczne co do "podziału pracy" z Reichswehrą:  
 
Narodowosocjalistyczni rewolucjoniści otaczający Ernsta Röhma to prawie 
wszyscy byli oficerowie frontowi, a później dowódcy Freikorpsu - żołnierze poli-
tyczni, którzy zostali zmuszeni do opuszczenia Reichswehry i już dawno zdali 
sobie sprawę, że ta pozornie apolityczna siła była w rzeczywistości wysoce poli-
tycznym narzędziem władzy dla reakcji. Ernst Röhm i jego sztab rozumieli logikę 
rewolucji, że rewolucja jest naprawdę bezpieczna tylko wtedy, gdy stworzy 
własną rewolucyjną armię! 
  
Dlatego w pierwszej połowie 1934 r. wewnętrzne napięcia coraz bardziej się nasi-
lały: SA domagała się "drugiej rewolucji" przeciwko reakcji i, jako decydującego 
kroku w tym kierunku, przekształcenia SA w uzbrojoną milicję ludową, a także 
przeniesienia odpowiednich przywódców i podwładnych jako oficerów i podofice-
rów do Reichswehry, aby móc ją kontrolować politycznie. Z połączenia obu ele-
mentów - stworzenia wysoce technicznych, potężnych i szybko rozmieszczanych, 
niewielkich narodowosocjalistycznych sił elitarnych, z podstawą milicji ludowej 
składającej się praktycznie ze wszystkich mężczyzn w wieku wojskowym - miała 
powstać pożądana narodowosocjalistyczna armia ludowa pod przywództwem szta-
bu SA, a jej decydujące środki władzy miały zostać wyrwane z rąk reakcji.  
  
W związku z tym dawny dwoisty charakter SA stawał się coraz bardziej 
widoczny: chociaż zawsze pozostawał nieograniczonym pododdziałem partii 
zgodnie z jej własnym wizerunkiem, teraz nie tylko chciał ponownie stać się jed-
nostką wojskową, jak w przeszłości, ale także chciał być rewolucyjną armią lu-
dową przyszłości! W tym celu została wybrana i promowana przez Röhma już w 
1919 roku. W końcu tak właśnie zawsze rozumiał swoje zadanie jako przywódcy 
SA. Odpowiadało to również - jak wspomniano - logice NSDAP jako partii re-
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wolucyjnej, która twierdziła: "Partia dowodzi państwem!". 
 
 W swoich oddziałach partia już w okresie walki stworzyła "państwo cieni", które 
po rewolucji miało przeniknąć do burżuazyjnego aparatu państwowego i przekszt-
ałcić go w sensie narodowosocjalistycznym. W tym cienistym państwie SA 
zawsze odgrywała rolę przyszłej armii ludowej. Ani przywódcy SA, ani zwykli 
bojownicy SA nie rozumieli teraz, dlaczego po przejęciu władzy roszczenie to 
było coraz bardziej poświęcane na wszystkich poziomach - ale przede wszystkim 
w odniesieniu do zadania SA - na rzecz kompromisu i podziału władzy i zadań z 
reakcją. 
  
Ernst Röhm, wspierany przez trzy miliony bojowników SA, którzy nawet 
nieuzbrojeni stanowili już najsilniejszy czynnik władzy w Rzeszy, zaczął prze-
ciwdziałać: Przewidując oczekiwaną drugą fazę rewolucji, zaczął przekształcać i 
reorganizować SA w formację wojskową, a poprzez spektakularne apele grup SA 
w całej Rzeszy, poprzez przemówienia, proklamacje i marsze, wywierał coraz 
większą presję. Oświadczył: 
  
"Jeśli burżuazyjne dusze uważają, że wystarczy, że aparat państwowy otrzymał in-
ny znak, że rewolucja narodowa trwała już zbyt długo, z przyjemnością zgadzamy 
się z nimi choć raz; rzeczywiście najwyższy czas, aby rewolucja narodowa ustała i 
stała się rewolucją narodowo-socjalistyczną. Niezależnie od tego, czy im to od-
powiada, czy nie, będziemy kontynuować naszą walkę. Kiedy w końcu zrozumieją, 
o co toczy się gra, z nimi, jeśli nie chcą, bez nich, a jeśli trzeba, przeciwko nim". 
  
Wreszcie, 18 kwietnia 1934 r., otwarta deklaracja wojny przeciwko reakcji miała 
miejsce w sposób, którego nie da się już przebić, kiedy Ernst Röhm oświadczył w 
przemówieniu: 
  
"Ale nie dokonaliśmy rewolucji narodowej, ale narodowo-socjalistycznej, przy 
czym kładziemy szczególny nacisk na słowo "socjalistycznej"! Tam, gdzie te siły 
narodowe w międzyczasie, oprócz swojego narodowego myślenia, nauczyły się i 
praktycznie praktykowały socjalizm, mogą nadal maszerować z nami. Ale tam, 
gdzie myślą, że dla ich dobra zrobimy nawet najmniejsze ustępstwo od naszej 
konsekwentnej socjalistycznej woli, są w poważnym błędzie.  
 
 Reakcja i rewolucja są naturalnymi śmiertelnymi wrogami. Nie ma mostów na 
drugą stronę, ponieważ jedno wyklucza drugie. Z niezrozumiałą pobłażliwością 
nowy reżim w Niemczech, gdy doszedł do władzy, nie oczyścił się bezlitośnie z 
nosicieli i popleczników starego, a nawet starszego systemu. Dziś na stanowiskach 
urzędniczych są ludzie, którzy nie poczuli jeszcze powiewu ducha narodowosocja-
listycznej rewolucji. Nie mamy im za złe, że mają postawę, która została 
wyprzedzona przez rozwój wydarzeń, chociaż nie uważamy za szczęśliwe, że zos-
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tali wyeliminowani zamiast zostać postawieni na równej stopie. Ale złamiemy im 
kark mocno i bezlitośnie, jeśli odważą się potwierdzić tę reakcyjną postawę". 
  
Takie i podobne proklamacje, powtarzane przez dziesiątki w tych miesiącach, co-
raz częściej prowadziły do plotek, że Ernst Röhm planował pucz - że druga re-
wolucja, którą uważał za konieczną, miała zostać wywołana przez powstanie SA. 
Ale to całkowicie błędnie oceniłoby Röhma:  
 
Ernst Röhm był zawsze lojalnym i wiernym zwolennikiem Führera - co prawda 
nie bizantyjskim "tak" i pochlebcą, ale pewnym siebie i samodzielnie myślącym 
przyjacielem. Wraz z uzbrojeniem elitarnych oddziałów SA (Stabswache), reor-
ganizacją SA jako siły militarnej oraz jego apelami i proklamacjami, Röhm nie 
przygotowywał zamachu stanu, który trudno byłoby zainscenizować w tak otwarty 
i prowokacyjny sposób. Zawsze było jasne, że druga faza rewolucji nie zostanie 
zainicjowana przeciwko Adolfowi Hitlerowi, ale z nim; ale zawsze było również 
jasne, że Röhm, podobnie jak w 1924 r., Zrezygnuje i odda swoją komisję, jeśli 
Führer zdecyduje przeciwko niemu. Wyraźnym dowodem na to jest fakt, że Röhm 
nie zrezygnował z boliwijskiej armii po powrocie do Niemiec, a jedynie wziął ur-
lop - innymi słowy, pozostawił sobie otwartą drogę powrotną na wypadek, gdyby 
nie był w stanie zrealizować swoich pomysłów! Ani 30 czerwca 1934 r., ani w 
żadnym późniejszym terminie nie istniało zatem zagrożenie powstaniem SA: 
"pucz Röhma" był w rzeczywistości puczem przeciwko Ernstowi Röhmowi - 
możliwym dzięki wojnie nerwów i intrygom reakcji, przez które Führer został 
oszukany. 
  
W tym miejscu nie należy jednak dokonywać taniej krytyki Adolfa Hitlera: Röhm 
nie chciał zamachu stanu, ale chciał wywrzeć presję - w tym presję na Führera, 
aby przekonać go do swoich pomysłów. Już samo to stanowiło naruszenie 
"podstawowego prawa" SA, która nie może prowadzić własnej polityki, ale 
zawsze musi pozostać bojowym oddziałem partii i podporządkować się jej strate-
gii i taktyce. To naruszenie z pewnością uzasadniałoby usunięcie szefa sztabu. 
Było to również nieodpowiedzialne w tak napiętej wewnętrznej atmosferze poli-
tycznej, w której pucz SA nie był możliwy, ale reakcyjny pucz Reichswehry był 
stale możliwy i był również zagrożony przy różnych okazjach. Taki pucz mógł 
doprowadzić do wojny domowej!  
Oszukany przez pogłoski o puczu i intrygi reakcji, wzmocniony przez rywali-
zujących przeciwników Röhma w partii, poddany presji szefa sztabu i zagrożony 
przez reakcyjne wysiłki odbudowy, działania Hitlera 30 czerwca 1934 r. służyły, w 
jego oczach, zapobieżeniu zbliżającej się wojnie domowej. Na tym tle egzekucja 
przywódców SA staje się zrozumiała. Nie można i nie wolno osądzać winy i trage-
dii z wygodnego fotela historycznego obserwatora, pięćdziesiąt lat później! 
  
Można jednak wyciągać wnioski dla teraźniejszości i przyszłości z doświadczeń 
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historycznych - jak to już zrobiliśmy w przypadku pierwszej tragedii SA z 9 listo-
pada 1923 roku: Podstawowe napięcie związane z podwójnym charakterem SA - 
wojskowym lub czysto politycznym - zostało dwukrotnie ujawnione w 
dramatycznych wydarzeniach: 9 listopada 1923 r. i 30 czerwca 1934 r. W obu 
przypadkach SA była u szczytu swojej potęgi i w obu przypadkach utraciła tę 
potęgę w krwawych rozstrzygnięciach, które nie pozostawiły jej żadnych szans. 
Po 1923 r. decyzja o pozbawieniu SA wojskowego charakteru i przekształceniu jej 
w wyłącznie propagandowo skuteczną armię partyjną była słuszna. Ernst Röhm 
był wówczas w błędzie. Zadaniem SA nie było pokonanie systemu, z którym 
walczyła militarnie, ale zebranie walczącej elity narodu w swoich szeregach i, 
poprzez przykład ducha SA, przekonanie szerokich mas ludzi do narodowego 
socjalizmu, aby umożliwić NSDAP legalną rewolucję. Tak rozumieliśmy tradycję 
SA i tak stosujemy ją w dzisiejszych czasach walki. 
  
Jednak 30 czerwca 1934 r. ruch narodowosocjalistyczny był już u władzy, SA 
zasadniczo wypełniła swoje zadanie. W takiej sytuacji chodzi jednak o to, by 
wszystkie instytucje i bastiony władzy burżuazyjnego państwa przepoić duchem 
narodowego socjalizmu, przekształcić je i podporządkować partii. Obejmuje to 
przede wszystkim wszystkie formacje wewnętrznego i zewnętrznego bezpiec-
zeństwa państwa. Te obszary są klasycznymi zadaniami zwycięskiej SA i zorgani-
zowanej w niej bojowej elity narodu! Bez takiej walki z bastionami władzy 
burżuazyjnej reakcji rewolucja pozostaje niekompletna i musi upaść i załamać się 
pod wpływem wielkich napięć, tak jak to się ostatecznie stało. Tak więc tym 
razem Ernst Röhm miał rację. 
  
Konsekwentna i bezlitosna walka z reakcją jest zatem siódmym postulatem w 
tradycji SA. Biorąc pod uwagę krwawą i tragiczną historię SA i jej wielkiego 
szefa sztabu, stoimy całkiem świadomie i nieubłaganie w tej tradycji SA, która 
jest jasno wyrażona w cytowanych już słowach Ernsta Röhma:  
 "Reakcja i rewolucja są naturalnymi śmiertelnymi wrogami. Nie ma mostów pon-
ad nimi, ponieważ jedno wyklucza drugie". 



6 


